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Posledni dobou déjepisci uméni wynaseji
z depozitdtd dila akademiki druhe pule
minulého stoleti. /1/ le to dobfe. MiZeme
si nad nimi uvédomit nékteré dilezité vaci
Ten akademismus nevznikl nahodou. Jeho
puvod je ve francouzském romantickém
a pak realistickém uménl pruni pile a stfedu
devatenactého stoleti. Némeiti romantid
na samém zatdthu tohoto stoleti /U
- Wackenroder, Runge, Tieck, Friedrich - méli
nazory daleko radikalnajai a byli odhodlani
zpfetrhat viechny svazky s minulosti. Naproti
tomu francouziti romantici z velké miry
pokracovali v uméni baroknim. Studovali
stary zpisab malby, zachovdvali jeji mytalo-
gickou, historickou a spolefenskou tematiku
a takeé se jim dostavale tradiénihe uplatnéni.
Némedti romantici si prali nové téma
a nové jeho pojeti. Dodla na to tepre
v nafem stoleti. /3/ Oni sami byli zatim
docela zapomenuti.

Gericault, Ingres, Delacroix mohli jesté téZit
z velké tradice, byt za cenu kompremisi,
Dokonce | Courbet. Ale z tohoto kempromi-
su pak tezili akademikové. Spole¢nost
devatendcteho stoleti vabec nebyla proti
existenci uméni. Naopak, vaZila si ha a dohfe
je platila. Chtéla je oviem takové, které by
odpovidalo jejimu nazirdni na svét. To pravé
dokazali akademikové. Vidime-li ted znowu
jejich obrazy, teprue chapeme, prod impresi
onisté reagovali tak prudce. Romantikowd
malovali smydleny svét a toho se pak chopil
akademikové., Impresionisti Sl rowrou
k maodernimu svétu kolem sehe. U2 tim
podésili. Ale soufasnou tematiku pak méli
i pozdéjsi akademicti realisti a plenérists,
jenze to byl zase realismus jen pouhéha
pohledu. Impresionisté totiz k novému
tematu pristoupili nové., Obrazy akademikd
casto poutaji tim, Ze v nich je néco neskuted-
ného. le to wyraz myileni jejich stoleti
Svét akademik( neni konkrétni svét naisho
Zivota, nadi smyslovosti, naii télesnosti,
Anestetizuji svazky, které nas se svEtem
spojuji.

Akademickd malba chapala swvét zvnéjtku

Pro Maneta a dalii je swét svétem subjektivit,

Pro akademiky byl objektivitou; pozoroval
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jei, ale neutastnili se ho. le to ten rozdil,
ktery wvyjadfuji filozofove jako Gabriel
Marcel a Martin Buber protikladem mezi
system, ktery je vici ¢lovéku davérnym
Ly" a svétem, ktery vudi nému citi ,ono®.
Ten svét, ktery je .ono", to je svét védy
a akademikoveé zlstavali tomuto nazoru
a tedy svétu devatenactého stoleti vérni.
Akademik se uéastni svéta jen jako odbornik
- umélec. Jeho svét je svitem voyeura:
je bezmocné vydan pozorovateli. Svét sado-
masochismu: 2adny erotismus uZ nezastira
naheu bezbrannost objeklu. Impresionista
je Ucastnikem - svét, ve kterém ¢lovék je, sam
je svétem subjektivit - nestati jej pozarovat
a umélecke dilo neni praci specialisty,
nylrz kusem vlastni biografie umékcovy,
tkademik svét pfedvadi a proto se mu
tak hodi euklidovsky prostor. Impresionismus
k svétu ukazuje. Proto ta neurditest. Zadna
vic neni o sobé - viechny existuji tim, 2e patfi
k celému wvesmiru, Uméni impresionistd
je hudebni a obraz miize nakenec ve SVEM
hudebnim znéni svél objektd docela
rozpustit. Moderni umé&ni jo uménim iniciace.

Vede k roziifeni védomi.

Ale éas romantikd a impresionistd uz davno
minul a minul i &as onéch akademikd.
Maoderni uméni zdoméacnélo v maodernim
swétd a piedeviim Picasso se v nim stal
dokonce popularni osobnosti. Je to viastné
prekvapujici: pro¢ Picassa a prat ne spise
Matisse nebo Klee, Brague nebo Chagall?
Ti jsou také obecné uznavani, ale Ficassavi
zlistava vijimedné postaveni. Je to prazvladtni
uméni, a ma v sobé vskutku néco jedineéne-
ho. Mohlo by odpuzovat svou bezohlednou
nekonvenénosti a ty obrazy by mohly
ptipadat jinym jako brutalni karikatury.
ale snad pravé v tom je néco, &im vice nez
dilo koho jiného odrazeji naéi dobu. Je v nich
mnoho smutku, plage, drasavé bolesti, hirlizy
- také wysméchu a také rezignace - malo
stesti, jestli vibec kdy. Uméni zoufalce, dalo
by se fici, ktery ze vSech sil tluée na brany
zakdzaného Raje a jemui je stéZi kdy
dopfano vstoupit aspon na jeho prah.
Asi proto je jeho dilo tak aktualni,

proto tak odpovida nasemu svétu. Je to svet,
ktery je jen zde. Nic vic. Neznamena nic dal.
v tom je jeho sila. Proto nema naboZenstvi
a nechape ani, k ¢éemu byvalo. Jako celd nade
doba, ani Picassovo dilo nema metafyzickou
perspektivu. Bez metafyzicke perspektivy
byl i akademismus. JenZe moderni svét si
to uviédomuje a dilo Picassovo je vyrazem
tohoto védomi. e to svym zplsobem uméni
absurdniho svéta. lako absurdni uméni
je zoufalstvim ze ztraty smyslu a jako porno-
grafic je zoufalstvim z nedostupnosti lasky,
Picassove umén( je zoufalstvim z nepfitom-
nosti absolutna. To je cena, za kterou mohlo
dojit k smiru mezi modernim uménim
a modernim syétem. Ani dnes neni moderni
uméni tou samoziejmou seudasti své doby
a spoleénosti a ta si proto pofad vyhrazuje
pravo cenzury. Od té doby, co tato spoleénost
dala impresionisty, je jeji cenzura daleko
tolerantnéjii. Ale trva. Dokladem toho muze
byt osud dila onoho Picassova protichidee,
jimz byl Duchamp. Duchamp od podatku
a postupem Casu stale vice se odcizoval viem
a viemu okolo sebe a zvlast svétu uméni.
Memchl| za to; zkuienost umélce sama
ho k tomu vedla. Kdy# wila k jeho sedmde-
satinam o ném pryni monograficka studie,
konstatoval we svém referatu Patrick
Waldbery, #e vBtéina kritiku a umélch zna
nanejwyi Duchampove jménc a jen malokdo
si alespon viml nékolika reprodukei jeho
dél. Duchamp ostatné rezignoval na Uspéch
a témaf newystavoval, jeho prace se stala
znama teprve saubornymi vystavami, podinaje
onou k jeho pétasedmdesatinam v kaliforn-
ské Pasadent. Reakce kritiky viak zdstala
zmatena, Jedni, a mezi nimi i znamé osob-
nosti, si wkladali jeho uméni jako pouhou
snahu o jokevani, jini jako projev okultisty.
pochopeni bylo pofidku. Znemozhoval je
Duchampdiv zésadni a dileZity transcenden-
talismus. To je neuralgicky bod moderniho
svéta, Zkusenost transcedence bylo stalym
motivem Duchampeova dila. Byl poklddan
za dadaistu, ale i dada bylo pro ného
. metafyzickym gestem” a vibec oblast
uméni pokladal za blizkou naboZzenske,

za ,parareligiézni”, jak to jednou formuloval.

Tady ovéem moznost kontaktu s modernim
sydtem pfestavd. Moderni svét pfijima
spudasné uméni za podminky, Ze se podafi
ztlumit & zamaskovat ten transcendentni
apel, ktery v sob& ma. Picassa muize prijmout
pln&; jeho transcendentni apel vyzniva
do hluchého prizdna. To je to zoufalstvi.
Ani ta slove ,transcedence” nas svét nesnasi.
le dobré leda pro teology. Duchamp
byl presvédéeny ateista. Ale byl si védem,
se skute¢nost se nevycerpdva svou hmotnou
pfitornosti, svymi tremi dimenzemi. Existuje
jesté ctturly rozmér” a umélec je ten,

kda hleda se ho dotknout, zpfitomnit si jej.

At si to uvédomujeme nebo ne, je to
zkuienost kazdéha umélce. Proto se snaii
wlici viem a viermu uchranit své uméni, totiz
pravé pro tuto zkuienost, z které jeho uméni
wychazi a ke které ho vede. Ale jeho umeni je
zaroveri v déjinach, vznika v néjakém vztahu
ke sv& dobé, je ji inspirovéno. Umélcovo
samotaistvl je zvlastni; patfi k jehe prvnim
popuddm, Ze chce wytvofit dile, které
by promlouvalo k ostatnim, které by nabylo
obecné funkce. | Duchamp, jestlize wéfil
ve syou nefasovou pravdu, si byl jist,
se pfijde doba, kdy bude pochopen.
Nad to ten moderni svét je ldkavy a vzrudujici
a umélec by byl Stastny, kdyby mohl
své umani do néha vélenit, uginit je takowym,
aby pravé pfimo v tomto soudasnem svété
adkryl jeho metafyzickou dimenzi.

Tak vznika situace plna rozpord. Vjvo] uméni
je wyddn prudkym wykyvam. Romantismus,
pak akademismus, pak impresionismus;
symbolismus obnovil zase mnohé z, akade-
mismu a v nasem stoleti /44 jej nové uméni
opét likvidovalo. Nedauno jsme byli svédky
toho, jak umélci ve snaze wytvofit si uvnit?
tohoto moderniho svéta misto k zamysleni,
které nebylo daleko od naboZenského,
nematerializovali vie v dile tak daleko,
az mélo byt pouhym pomyslem. To byl
extrém  aristokratismu, Uméni naposled
docela onémélo a nedekanym zyratem
se tu zatali uplatiovat ctizddostivel, ktefi
nic nefikali prosté proto, Ze neméli co fict;

stalo se Utecistém impotentd.
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To muselo vyvolat reakci. Kyvadlo vyvoje se
pohnulo zase opatnym smérem. A jak daleko
se piedtim dostalo aZ k tomu nehmotnému
a pomysinému, tak zase to kompenzovalo
rozvinutim hmotné pfitomnosti dila, jeho
hlugnosti, wymluvnosti, nahodnosti. Jestli
jeitd neddvno mél divak sam se zamyilet
a hledat odpovéd na pouhé naznaky,
ted je nowymi obrazy a sochami oslovovan
5 brutalni otevienosti. Umélecka scéna
a umélecky trh jsou zaplaveny nowvym
uménim, ai oéi pfechazeji; umélci vychazeji
divdkovi wstiic davno zbanalizovanymi
zpusoby fauvistické a expresionistické machy
a oslfiujl nebyvalymi a pfece velmi pochopi-
telnymi tématy. 2 extrému aristokratifnosti
se mifi do extrému vulgarnosti.

Je to tkoda. Bylu naléhavé potfeba, aby se
umélec zhavil svéraci kazajky, do které
ho dostavala etika avantgardy. Malifi chtéli
malovat, sochafi sochafit; nejen proto,
#e toto nutkani k hmotnému vytvafeni
j& prvnim popudem jejich umélecti, ale jesté
vic proto, 2e zkuienost, kterou umélec ziskava
pokracovanim v této praci, mu teprve
wyjevuje vlastni divod a smys| jeho vnimani;
a stejné zOstava potfeba, aby se vyrovnaval
s timto viditelnym svétem, ktery pfece neni
|hostejny  swym ramcem jeho existence,
ale integralni jeho soutasti. O to vie ho ten
wyvoj, ktery zafal abstraktivismem a kondi
konceptualismem, olupoval. Jaka dleva
pro umélce, kdyz se smél opét obratit
k divdku, zatit s nim rozhovor, tieba ho
i napadat a tfeba se od ného i poufovat.
Ale ledva se toho umeélec odvazil, uZ se utapi
v pfivalu nové kanvence. Onéméni mono-
chromid vystiida 2vast divoke malby. Zavinil si
to sam? Je chyba ve swété, ke kterému
se obratil? Je to jen rychly Gspéch, kterého
dosahl, a je to jen obchod, ktery mu jgj
zprostfedkoval? Af tak & onak, tolo uméni,
tento ,postmodernismus” se méni v akade
mismus. le pfekvapujici, jak se to wiechno
podoba akademismu devatenactého staleti.
Jestli slovo ,posmodernismus” ma néjaky
zietelny smysl, tedy ten, Ze pfeila doba
rozmanitého zkouseni a zkoumani a z(stéva

jen ,uméni vubec” - coi byl pfesné ideal
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starych akademikd. Jako oni, i ti novi jsou
programové eklektitti (viz. Oliva o malifstwi),
konetna ani jinak nemohou. Uméni se uZ
nedéld z vlastni subjektivity, z proéivane
biografie, umélec je zas dovedny odbornik,
ktery pracuje tak, aby se v¢lenil do objektivng
daného svéta uméni a nalezl v ném dobré
misto. A tak zase vznikaji okazala platna,
rozmérné a brilantné podané malby, zase je
tu ta deklamace a ta poutava technika a zase
jsou tu ty osliujici ceny pro zbohatliky.
Predplaceni obrazd jestd nehotowych take
neni novinkou teprve dneinl. Mowvy je tu leda
upfimny  cynismus uméleckych wveletrhd
a neskryvané spekulace. Kolik umélch bude
dast moudrych a silnych, aby z té konjunktury

zachranili své umeéni?

Aristokratismus a vulgarizace: to je zas ta
historie se Scyllou a Charybdou, jenze neni
tu 2adna bezpeéna stfednl cesta; nebo jeité
spide, je to bludny kruh. Da se rozlomit?

kdysi
ktery. byl teprve na podatku své drahy

Apolfinaire  napsal Duchampovi,
a jeho? prace mu u# tehdy pfipadala podivna
az k nepochopitelnosti, e ma jednou
LSmifit Uméni a Lid”. Soudit zrovna tohle
o Duchampovi, to se poklddalo za pouhou
basnikovu posetilost. Nic vedalendjsi | Lidu”
nei Nevésta sviékand svymi mladenci,
dokonce i pro odborniky spis rébus k lusténi
nez umélecké dilo. Vidyt autor sam
se domnival, Ze bude potfeha obraz
doprovedit slovnim komentafem. Ale tato
esolericnest byla spise umélcovym nezdarem
nez ze zaméru. Duchamp sméfoval dal.
Apoffinaire pfece tusil pravdu.

O Duchampovi se mnoho psalo | pite
a jeho dila se pofad cituji, ale téméf nikdo
se nezmifuje a dile poslednim £tant donné
ve Filadelfském muzeu, Pfitom je zfetelné
a wymluyné jako nic z ostatku jeho prace.
Neda se mnoho vyklddat a neda se mnoho
o ném teoretizovat, Zda se byt mimo viechny
urnélecké tradice; swym zplsohem je to
poutovd atrakce. Neni divu, Ze kuratofi
muzea se zdrahali toto dilo pfijmout.
Tézko fic, je-li to wvelké umélecké dilo,

a mnozi to popiraji, ale vymyka se tak

z tradice, Ze se na né nedaji uplatnit zrama
esteticka mafitka. le to vibec jeité uménit
Moznd neni. Neexistuje 2adnd platonskd
idea uméni, uméni je kategorie, vznik
tepryve v evropské civilizacl a pozdni jeji fazi
A tohle tfeba patfi do svita, kde by se opél
uméni prestalo rozezndvat. Je to mozra
po-umeéni. Zfika se wysadniho postaven|
které zaru¢ovalo pro uméni klidné misty;
obraci se obyéejnou fedi k lidské obydejnast,
aby tim naléhavéji provokovalo védomi
piilomnaosti transcedence v existenci Elovéka,
Cim vice vyluduje esteticke, tim spise se bl
takové uméni religidznimu. Podobné je
tomu u jinych, ktefi také hledaji se zzjistit
Lim, Ze pouzivaji neuméleckych prostiecki;
monumenty landartu pfitom utvafeji mista,
kde se mohou uctivat kosmicke sily
Ale v této netradiénosti prostfedkd to nevéz.
Je uz dost nekaonvengnich praci, které nejsou
pfitom neZ bibeloty do sklenikd v parddnim
pokoji. Rozdil mezi uménim a tim, co je smat
po-uménim, nemike byt ve vzhledu, nybi
v misté, které toto dilo ve spoletnosti nalézs,
v jeho socialni funkci. Ta stara funkce,
to je dekorovat dané nebo pledpokladane
prostory naieho soukromého & vefejného
Zivota. Umélec pracuje tedy na objednavky
nebo pro trh. Ale ty Lekniny, které Monet
daroval roku 1923 francouzskemu staly
a pro které byly wbudovany zviasini saly
5 prohnutymi st&nami v pafizské Oraniéri,
ty uZ nebyly mysleny na prode], nebyly
pro 2adného shératele ani k obwyklémi
zavéieni v galerii. Mély si wytvofit vlasti
Podobné i Rothko si pfal,

aby jeho obrazy byly umistérny v samostat-

proslor.

nych prostordch, muzejnich neho jeits

radéji sakrdlnich; nemély byt chapany
jako dokumenty pfitomnych déjin umeni,
nybré jako prostiedek meditace. Matissa
pokladal za své wrcholné dilo fefeni kaple
ve Vence. Mewyzdobil ji uméleckymi dily,
promeénil ji v slavnost swétla a bary
Ani Picasso nedivéfoval tomu svétu umeni,
ktery jej tak obdivoval. leho nejwjznamnéjsi
dilo, Guernica, nebylo nikdy na prodej a pod-
statnou €ast svého dila nedal do obchodniha

abéhu, radéji si je ponechal.




Pred nedavnem v Praze mladi umélci
umistili své prace po dvorcich staré éasti
Neékdy
pro své dilo, jindy je pro néj wytvofili.
Prostiedi

mésta. nalezli vhodny dvaorek

uméleckych udalosti  uméni
sterilizuje. Tady najednou ofilo. Bylo to

podivuhodne.,

le v uméni néco, co neni nikde v modernim
svété, néjaka mocnd a nchezperna sila.
Zatimco jindy a jinde uméni bylo v samotném
centru pozornasti a s ni spojeno tak pevnd,
‘e se ani nerozlisovalo samotnym pojmena-
vénim, moderni spolefnost uzavird uméni
do zvlaitni enklavy. Da ni se vejde akademis-
mus jako avantgarda, modernismus jako
postmodernismus. Ale uméni se snazi viastni
silou z téte enkldvy uniknout i za tu cenu,
temu je zvykem fikat uméni. Neni to drama-
ticka zdplava, kterd by protrhla hraze,
Je to tiche prosakevani, tim uginnéjar,
ze je nekontrolovatelné. Mnohdy pfitom
mizi hranice mezi banalitou ,nizkého”
umeni a vynetenosti uméni ,vysokého®
a mnohdy se zde vibec nedd pravidel
uméleckého hodnoceni pousit. Jestli viak
tato nova sila se muze uplatnit, znamena to,
ie samotnym tlakem toho rozpinajiciho se
uméni, at i jako disledek pisobeni paralel-
nich duchovnich proudd, dochazi k postupné
pfeméné struktury této civilizace. Je to velka
udalost; vzdyt napati mezi uménim a spoled-
nosti - abstraktnéfi fedeno mezi estetickym
a etickym - pokracuje po celé d&jiny zépado-
evropske civilizace; je to ta dvoji tradice
novoplatonismu a augustinismu, Sila teto
neddvéfe

vill hmotnému svétu, jejim2 nositelem

tuilizace byla pofad v jeji

& Bugustinismus, naposled vyustila
do evropského racionalismu a voluntarismu.
Novoplaténske mysleni zGstavalo na okraji
jako néjakd hereze, lakavd a zakdzana
alternativni <innost. Augustinismus na rozdil
od navoplatonismu byl vidy blizek tomu,
aby zavrhoval uméni. Prote doilo také
k tomu neocbyéejnému postaven! uméni
¥ modernim svété.

Jutdomovali si to prvni romantici. ,Proé je

uméni tak zvldstni a podivné?”, ptal se

Jindiich Chiupesky a Rudolf fNidmee, 80, (9ta

Vackenroder uz pomalu pfed dvéma sty lety.
«Méa jen pro mne tak tajemnou silu
a pro viechny lidi je peuhym potéienim
kratochwili?  &im

smysli & pifjemnou

doopravdy wskutku je, kdyz je ni¢im

pro viechny lidi a n&¢im jenom pro mne?” ;

Moderni uméni se ui neds wykladat

iako kratochyile a potéseni smysli, Déjepisci

umeéni zhusta se domnivaji, ze uméni
e obraz své dohy, #e je tedy v ni slozkou
pasivni. Ale soudasny umeélec se nezatlefiuje
tak docela beze zbytku do své civilizace,
Davéd ji své uméni, ale viceméné jasné citi,
Ze Cini pfitom jedté néco vic. Nenf to jenom
uméni, nenl to jenom zhotovovani umélec-
kych dél. Moderni uméni se pofad pokousi
néjak rozlomit meze, do ktenjch je jeho
spolednost uzavird. Sili v ném pocit, 2e ma
byl nédim jinym ne umenim, snad po umé-
nim, uZ ne-uménim; aktivni historickou siloy,
ktera je schopna proméfiovat strukturu

swe civilizace,

Infevzato ze samizdatového strojopisy

JINDRICH CHALUPECKY, 4. 2. 1984

foto: archiv Art CZ, Védav Chochola
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